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Opiniao

Seguranca Juridica e Sustentabilidade: Reflexées
sobre a Decisao do STF e o Futuro da Saude
Suplementar

Por Marcos Santos

A recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, que fixa critérios objetivos para a cobertura de
tratamentos ndo previstos no rol da Agéncia Nacional de Satide Suplementar (ANS), representa um

marco relevante na evolucgédo juridica da satide suplementar brasileira.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que o rol de procedimentos e eventos em satide da ANS deve ser
considerado referéncia basica obrigatdéria para a cobertura assistencial dos planos de satide, mas néao de
forma absoluta. Ficou estabelecido que, em situacdes especificas, tratamentos nao previstos no rol
podem ser cobertos, desde que haja comprovacéao de eficacia baseada em evidéncias cientificas,
recomendacdes de 6rgdos técnicos nacionais ou estrangeiros e inexisténcia de substituto terapéutico
listado. Com isso, o STF buscou equilibrar seguranca juridica e sustentabilidade do sistema com a
possibilidade de excecdes justificadas, reduzindo a judicializacdo sem fechar a porta para inovacgdes

médicas comprovadamente benéficas

Desde a promulgacdo da Lei n° 9.656/1998, que instituiu as bases regulatérias para os planos de satide, o
pais convive com o desafio de equilibrar direitos individuais e sustentabilidade coletiva. Mais
recentemente, a Lei n° 14.454 trouxe alteracdes que, embora apresentadas como avango, acabaram por
gerar maior complexidade. Ao criar hipdteses de excecdo ao rol, abriu-se espaco para interpretacdes que
relativizam sua funcao de parametro minimo obrigatério, reduzindo a seguranca juridica e dificultando

o calculo atuarial — um componente indispensavel em qualquer sistema baseado no mutualismo.

O rol da ANS ¢ peca central na satide suplementar. O documento confere previsibilidade, estabelece balizas
claras e permite que operadoras, prestadores e beneficidrios tenham parametros objetivos para as

coberturas.
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Ao mesmo tempo, deve ser dinamico: um documento que se atualize com agilidade suficiente para
incorporar avancos médicos reais e relevantes, de modo a nado deixar pacientes eventualmente privados
de terapias efetivas por morosidade regulatéria, como ha foi no passado, com atualizacdes bianuais e

com restricdo a respeito de propositores de eventuais novas incorporacdes. Tudo isso ja foi corrigido.

A sociedade precisa compreender as consequéncias das novas incorporacdes. Nem sempre significam
melhor satide, mas invariavelmente representam aumento de custos. Sdo rarissimas as novas
tecnologias mais baratas que as anteriores, que serdao substituidas. O desafio é garantir que as novas
incorporacgdes sejam pautadas por evidéncias robustas, de forma responsavel, para que a variavel

“melhor satde” seja de fato prioritaria e ndo mero argumento retérico.

A judicializacdo, nesse contexto, revelou-se um caminho complexo. Embora muitas vezes movida pela
legitima busca de acesso, levou a incorporacdo compulséria de tecnologias de eficacia duvidosa e pregos
exorbitantes, gerando desequilibrios que impactaram de maneira relevante a coletividade. E justamente
por isso que o trabalho do médico auditor, com esta recente decisdo do Supremo Tribunal Federal ganha
em relevancia. Cabe ao Médico Auditor aplicar critérios técnicos, avaliar a robustez das evidéncias e

verificar a real pertinéncia de cada caso, equilibrando inovacao, seguranca do paciente e

sustentabilidade.

Outro ponto central, neste contexto, segue sendo a precificagdo de medicamentos e tecnologias em satide
no Brasil. Desde sua fundacdo, a SBAM defende a necessidade urgente de revisdo desse modelo. O atual
processo de definicdo de precos, frequentemente desconectado da proporcionalidade entre custo e
beneficio, gera distorgdes que pressionam 0s orgamentos da satide suplementar e levam a reajustes
insustentaveis. Um grupo de trabalho especifico foi criado pela nossa sociedade para estudar o tema, e
propostas concretas serdo em breve encaminhadas as instancias competentes, sempre com base em

evidéncias e nas melhores praticas internacionais.

Conclui-se, portanto, que o tinico caminho conhecido para garantir um sistema de satide equanime e
sustentavel passa por trés pilares: avaliacao critica das evidéncias, revisdo racional do modelo de
precificacédo e valorizacdo da auditoria médica. Somente assim sera possivel atingir o melhor resultado
possivel para todos — pacientes, profissionais, operadoras e sociedade. E a recente decisdao do Supremo,

entendemos, contribui de maneira importante para este objetivo.
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